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RESUME

Denne brugerundersøgelse er foretaget blandt DDA Samfunds brugere i juni 2010. Brugerne blev inviteret til at besvare et web-baseret spørgeskema, hvilket 98 respondenter valgte at gøre. Det svarer til en svarprocent på 33,8 %.

Nedenfor præsenteres kort undersøgelsens væsentligste konklusioner.
Hovedkonklusioner
Respondenterne anerkender vigtigheden af datadeling, skønt de dog finder det mere vigtigt for forskningen generelt end for deres egen forskning.

Respondenternes overordnede holdning til DDA kan kort beskrives således: DDA er en vigtig formidler af forskningsdata, som yder sikker bevaring af data men er for lidt synlig i forskningsverdenen.

Respondenterne finder DDAs serviceydelser (arkivering, søgning og bestilling af data) lette at anvende.

Der er ifølge respondenterne en positiv holdning blandt deres kollegaer til datadeling generelt og mere specifikt til DDA.
Respondenterne mener at kvalitative datamaterialer bør kunne arkiveres hos DDA, men peger samtidig på væsentlige udfordringer herved.

Den væsentligste barriere for at arkivere data hos DDA er de – oplevede – høje krav til dokumentation.

Den altovervejende motivation til at arkivere hos DDA er at andre kan få glæde af data, mens mere egoistiske bevæggrunde ikke vinder genklang hos respondenterne.

Respondenterne er generelt tilfredse med kvaliteten og anvendeligheden af data rekvireret fra DDA, men udvalget af data kunne ifølge DDA med fordel være større.

Respondenterne giver DDAs hjemmeside, nyhedsbrev og videnskabelige tidsskrift pæne karakterer, men savner mere information, primært om nye datamaterialer.
INDLEDNING

Formål

DDA har i flere år ønsket at få viden om, hvordan brugerne vurderer DDA Samfunds service. Service betegner både aflevering/arkivering og udlevering. Brugere er i dette tilfælde forskere, der har afleveret data, rekvireret data og/eller modtaget DDA’s informationsmateriale.  

Formålet med undersøgelsen er: 

· At få kendskab til brugernes opfattelse af DDA’s service 

· At få idéer til hvordan DDA’s service kan forbedres

En brugerundersøgelse er vigtig dokumentation over for DDA’s interessenter, idet undersøgelsen kan godtgøre DDA’s forbrug af resurser og pege på udviklingspotentialer. Interessenter betegner her SA’s ledelse, de bevilgende myndigheder, forskningsrådene, forskningsverdenen samt aktuelle og potentielle samarbejdspartnere. Desuden vil undersøgelsens resultater kunne anvendes internationalt i dialog med andre dataarkiver om udvikling af arbejdsprocesser og best practices inden for dataarkivvirksomhed.  

Undersøgelsen vil være en måde at komme i dialog med brugerne omkring tilpasning og udvikling af arkivets service i overensstemmelse med brugernes behov og ønsker.  

Metode

Undersøgelsen er gennemført som en web-baseret survey blandt brugerne af DDA Samfund. I alt 98 personer besvarede spørgeskemaet. Data blev indsamlet i juni 2010.  
Studiepopulation

Brugerundersøgelsens population består af personer, der i perioden 2000-2010 har været i kontakt med DDA samfund vedrørende enten arkivering af data (de såkaldte 37- eller 38-sager) eller rekvirering af data fra DDA (64-sager). Da brugerundersøgelsens fokus er forskere, er eksempelvis studerende blevet sorteret fra, i det omfang det har været muligt at identificere dem som sådan.
Spørgeskema

Spørgeskemaet er designet således at det i kronologisk rækkefølge afdækker følgende emner:
· Baggrundsoplysninger
· Brug af DDA (hvor ofte?)

· Holdning til DDA og datadeling generelt

· Holdning til og motivation for arkivering hos DDA

· Holdning til og motivation for anvendelse af data fra DDA

· Brug af og holdning til DDAs informationsplatforme

Respondenterne har haft mulighed for at tilføje kommentarer til deres besvarelser, hvilket en del har benyttet sig af. Disse kommentarer er ofte meget brugbare og konstruktive, hvilket der vil blive vist eksempler på rapporten igennem.
Spørgeskemaet kan ses i bilag 1.

Dataindsamling

I alt 313 invitationer til at deltage i undersøgelsen blev d. 28. maj 2010 sendt ud (se bilag 2 og 3 for invitationsmailen samt ’rykker’-mail sendt d. 15. juni).  Heraf blev 290 modtaget, mens 23 invitationer ikke nåede frem grundet forkert eller forældet email, spamfiltre mv.

Da der blev lukket for besvarelser 1. juli 2010 havde DDA modtaget 118 besvarelser. Af disse blev 20 dog efterfølgende sorteret fra, på grund af at respondenten var studerende og derfor ikke en del af populationen, eller fordi spørgeskemaet kun var udfyldt i meget begrænset omfang. 

Det efterlader 98 valide besvarelser, svarende til en svarprocent på 33,8 %.
Set i lyset af populationens sammensætning må en svarprocent på 33,8 % siges at være tilfredsstillende. Populationen kan således rumme forskere, der kun har været i kontakt med DDA en enkelt gang for ti år siden. I det tilfælde vil respondentens kendskab til DDA være stærkt begrænset, og følgelig vil det ikke være forventeligt, at han vil besvare spørgeskemaet.

En samlet oversigt over dataindsamlingsforløbet kan ses i figur 1.



[image: image1]

BRUGERUNDERSØGELSENS RESULTATER
Respondentsammensætning
Brugerundersøgelsen opererer med følgende fire baggrundsvariable:

· Køn

· Alder

· Videnskabelig retning

· Stillingsbetegnelse

Tabel 1. Respondenternes sammensætning
	Variabel
	
	Antal svar
	Pct.

	
	
	
	

	Køn
	Mand
	72
	73,5

	
	Kvinde
	26
	26,5

	
	
	
	

	Alder
	-40 år
	26
	26,5

	
	41-50 år
	25
	25,5

	
	51-60 år
	22
	22,4

	
	61- år
	25
	25,5

	
	
	
	

	
	Gn. snit: 49,5 år
	
	

	
	(min. 26; max. 69)
	
	

	
	
	
	

	Videnskabelig retning
	Sociologi
	35
	35,7

	
	Statskundskab
	27
	27,6

	
	Økonomi
	13
	13,3

	
	Historie
	4
	4,1

	
	Anden

	19
	19,4

	
	
	
	

	Stillingsbetegnelse
	Lektor/Seniorforsker
	38
	38,7

	
	Professor
	27
	27,6

	
	Ph.d.-studerende
	8
	8,2

	
	Adjunkt
	5
	5,1

	
	Anden
	20
	20,4

	
	
	
	

	N=98
	
	
	


Brug af DDA Samfund

Indledningsvis spørges om, hvor ofte respondenterne har henholdsvis arkiveret, søgt og bestilt data hos DDA (se fig. 2). Disse oplysninger anvendes senere som filter, således at respondenterne ikke spørges om ting, de ingen forudsætning har for at svare på. 

65,3 % af de adspurgte har arkiveret data hos DDA, heraf har størstedelen højst arkiveret 2 gange.
63,2 % har søgt data, mens 56,1 % har bestilt data hos DDA til enten forskning eller undervisningsbrug, primært dog til forskning.
 Fig. 2. Brug af DDA
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 n=98
Ser man på fremtidsperspektiverne, tyder det på at brugerne har tænkt sig fortsat at gøre brug af DDAs serviceydelser (se fig. 3). 76,5 % forventer på et tidspunkt at arkivere data, mens 75,5 % forventer at bestille data
 Fig. 3. Forventet fremtidig brug af DDA
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 n=98
Selv blandt respondenter, der endnu ikke har benyttet sig af DDA, ser fremtidsperspektivet fornuftigt ud. Af de forskere, der endnu ikke har arkiveret data hos DDA, forventer 61,8 % at gøre det på et tidspunkt, mens 55,8 % af de, der endnu ikke har bestilt data hos DDA, forventer at gøre det.

Holdning til datadeling og DDA
Datadeling i almindelighed

Respondenterne blev spurgt om vigtigheden af datadeling for forskningen generelt og for den enkeltes specifikke forskning. Her viser der sig et interessant skisma (se fig. 4): Mens langt de fleste (81,6 %) mener, at datadeling er vigtig for forskningen generelt, er det kun knap halvdelen (49 %) der mener det er vigt for deres egen forskning. Dette skisma går igen i andre spørgsmål og stiller DDA over for en udfordring. Mere om det senere. 
 Fig. 4. Vigtigheden af datadeling
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 n=98
DDA i særdeleshed
Respondenternes overordnede holdning til DDA kan kort beskrives således: DDA er en vigtig formidler af forskningsdata, som yder sikker bevaring af data men er for lidt synlig i forskningsverdenen (se fig. 5). 
Kvaliteten og vigtigheden af vores indsats bliver således ikke anfægtet, men vi bliver endnu engang bekræftet i, at der er behov for en fokuseret og kontinuerlig informations- og lokaliseringsindsats. 
 Fig. 5. Holding til DDA
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 n=98
Brugervenlighed

Respondenterne bedes tage stilling til, hvor let/besværligt det er at benytte DDAs forskellige serviceydelser. Deres svar er ganske positive (se figur 6). 56,3 % synes det er let eller meget let at arkivere data, 50 % synes det er let eller meget let at søge i DDAs søgekatalog, mens hele 74,5 % synes det er let eller meget let at bestille data.

 Fig. 6. Brugervenlighed
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 n=55 (…bestille data); n=62 (…søge i DDAs søgekatalog); n=64 (…arkivere data)
Kollegaers holdning

Udover deres egen holdning blev respondenterne også spurgt om, hvordan de vil betegne holdningen blandt deres kollegaer til såvel arkivering og anvendelse af data fra DDA som datadeling generelt. Da spørgsmålene er hypotetiske, er ’ved ikke’-andelen ikke overraskende høj (36,7-43,9 %). De øvrige respondenter giver dog udtryk for, at der er en positiv holdning i forskerverdenen til datadeling i almindelighed og DDA i særdeleshed (se fig. 7).
 Fig. 7. Kollegaers holdning
[image: image7.emf]Hvordan vil du betegne holdningen blandt dine kollegaer til...
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Om kvalitative data

DDA Samfunds arkiv rummer primært kvantitative datamaterialer, men har dog også en mindre andel kvalitative studier. Det er desuden et område, DDA Samfund påtænker at fokusere mere på i fremtiden. Derfor bad vi om respondenternes holdning til, om DDA bør arkivere kvalitative data (se fig. 8). 

 Fig. 8. Kvalitative data hos DDA
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 n=98
Et flertal (52 %) mener, at kvalitative data bør kunne arkiveres hos DDA. Spørgsmålet gav dog anledning til en del relevante og konstruktive kommentarer om det vanskelige ved at arkivere og ikke mindst genanvende kvalitative data. En del af disse kommentarer kan læses i boksen nedenfor.

[image: image9]
DDA Samfund vil tage disse betragtninger med i udviklingen af indsatsen for arkivering af kvalitative data.

Arkivering

Barrierer for arkivering

En del af spørgeskemaet er dedikeret til at identificere barrierer for at forskerne arkiverer data hos DDA.

Her viser det sig – måske lidt overraskende – at den væsentligste barriere for arkivering er, at forskerne føler, at de skal dokumentere data perfekt for at kunne aflevere dem til DDA (se fig. 9). 49,5 % erklærede sig således enig eller meget enig i det udsagn.
 Det bør give anledning til en afklaring i DDA af, hvad vi skal og kan forlange af dokumentation i forbindelse med arkivering, og til overvejelser om, hvorledes vi tydeligere kan kommunikere disse krav. Et oplagt sted at starte er afleveringsskemaet, som forskeren skal udfylde i forbindelse med arkivering. Dette skema vil blive genstand for en revision i 2011.

Den næststørste barriere er – mindre overraskende – mangel på tid. 45,3 % er enig eller meget enig i, at det er svært at finde tid til arkivering. Til gengæld mener kun 20 % at arkivering hos DDA er for tidskrævende. 

Man kan altså konkludere, at selvom det ikke tager lang tid at arkivere data, bliver det skubbet bag i køen af forskerens øvrige arbejdsopgaver. Skønt DDA løbende bør bestræbe sig på at gøre arkiveringsprocessen så lidt tidskrævende som muligt, tyder det altså på, at problemet også bør angribes fra en andre vinkler. At få forskeren til at prioritere arkivering kræver en institutionel og ledelsesmæssig forankring. Det er derfor vigtigt, at DDA Samfunds lokaliseringsindsats ikke kun fokusere på forskerne, men også løbende arbejder på at sikre opbakning blandt institutionernes ledelse. I 2010 har DDA Samfund besøgt en række samfundsvidenskabelige institutter blandt andet med det formål at styrke dialogen og kontakten til institutlederne.

En anden tænkelig barriere for arkivering er, at forskerne foretrækker at beholde sine data for sig selv. Denne hypotese synes dog at blive afkræftet af respondenternes besvarelser. Kun 7,4 % ønsker således ikke at dele de data, de har indsamlet, med andre, mens 17,9 % foretrækker at arkivere sine data selv.
 Fig. 9. Barrierer for arkivering
[image: image10.emf]Barrierer for arkivering
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 n=95
Motivation for at arkivere

Der bliver i spørgeskemaet spurgt ind til respondenternes motivation til at arkivere data hos DDA. Her er der en klar tendens til at forskerne primært har altruistiske – frem for egoistiske – bevæggrunde til at arkivere (se fig. 10).
Respondenterne anfører således at det primært er for at andre kan få glæde af data, at de vælger at arkivere. Hele 75 % er helt enig eller mest enig med dette udsagn.
Ser man på de mere egoistiske årsager til at arkivere data, er det kun en lille del af respondenterne, der anfører disse. Kun 15,6 % arkiverer således data hos DDA for at få data kvalitetssikret, mens 25 % gør det for selv at kunne genanvende data senere. 
At altruismen frem for egoismen er det fremherskende motiv stemmer godt overens med forskernes generelle holdning til datadeling, som beskrevet ovenfor (se fig. 4). Man anerkender, at datadeling er vigtig for forskningen generelt, men har sværere ved at se den specifikke fordel for en selv.

Skønt det selvfølgelig er prisværdigt, at forskerne primært arkiverer for andres skyld og ikke for deres egen, bør tallene alligevel give anledning til overvejelser i DDA. Det vil givetvis være fremmende for arkiveringsaktiviteten og lette DDAs lokaliseringsarbejde, hvis forskerne føler, at de har et personligt incitament til at arkivere.
DDA har således en informationsopgave at løfte, hvis vi vil sælge os selv som en serviceudbyder ikke blot for forskningen generelt men også for den enkelte forsker.

 Fig. 10. Motivation for arkivering
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 n=64
Online arkivering m.m.
DDA overvejer i øjeblikket, om det skal være muligt for brugerne at foretage såvel arkivering som bestilling og udlevering af data online, altså via direkte upload og download fra DDAs hjemmeside hvor alle skemaer udfyldes online med brug af digital signatur eller lignende. 
Det er i den forbindelse interessant at vide, om et sådant tiltag vil øge aktiviteten blandt DDAs brugere (se fig. 11). 
31,6 % af respondenterne svarer, at online arkivering ville få dem til at arkivere mere data hos DDA. Ser man udelukkende på de respondenter, der ikke tidligere har arkiveret data
, er tallet højere (38,8 %), så der er en hvis sandsynlighed for, at online arkivering vil kunne øge aktiviteten på dette område. Hvad angår online bestilling og udlevering af data er brugerne endnu mere positive. Mere om det senere (se fig. 12). 
Til gengæld tyder noget på, at idéen om tidlig arkivering ikke er slået an blandt DDAs brugere (se fig. 11).

Fordelene ved at arkivere data, så snart det er indsamlet er ellers klare: Det er nemmere, hurtigere, og data er sikret i sin reneste form, inden det ’forurenes’ af analyse. 

At kun 29,5 % er enig i, at data bør arkiveres så snart det er indsamlet, vidner om at DDA fortsat skal informere målrettet om ovennævnte fordele og ikke mindst om det faktum, at data ikke nødvendigvis bliver gjort tilgængelige for andre forskere så snart det er arkiveret hos DDA.

At arkivere data hos DDA ændrer ikke på ejerforholdet over data. Denne kendsgerning er et flertal (58,9 %) da også klar over. En enkelt respondent benytter dog lejligheden til at kommenterer på problematikken omkring ejerskab over data (se boks 2). For hvem er egentlig den retmæssige ejer af de data, der indsamles?

[image: image12]
Det vil gå for vidt at gå dybere ind i problematikken her, og DDA har da heller ikke aktuelle planer om at søge at ændre tingenes tilstand på dette, men kommentaren er relevant og spørgsmålene uafklarede.

Fig. 11. Online arkivering mv.
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 n=95 

Søgning og bestilling af data
Brugerne er generelt tilfredse med kvaliteten og anvendeligheden af data rekvireret fra DDA (se fig. 12). 58,9 % er helt enig eller mest enig i, at data fra DDA er af høj kvalitet, mens 52,6 % synes, at DDA-data er let at anvende.
 
Til gengæld erklærer kun 26,3 % sig helt eller mest enige i, at DDA har de data, de efterspørger. Dette er selvfølgelig beklageligt, og det er da også korrekt, at en del relevant samfundsvidenskabeligt datamateriale ikke arkiveres hos DDA, eksempelvis data fra Danmarks Statistik. Denne tingenes tilstand er svær at ændre på, men DDA kan muligvis blive bedre til at informere brugerne om hvilke typer data vi har, og hvilke vi ikke har.

Der er opbakning blandt brugerne til, at bestilling og udlevering af data skal kunne foregå online. 47,4 % erklærer, at de i så fald ville bestille flere datamaterialer hos DDA. 
 Fig. 12. Søgning og bestilling
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 n=95 

Motivation for at anvende data fra DDA     
Den væsentligste bevæggrund for at anvende data fra DDA er at udbygge og supplere egne data (se fig. 13). 69,8 % af de respondenter, der har anvendt DDA-data, angiver således dette som motivation. 
 Fig. 13. Motivation til anvendelse af DDA-data
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 n=53 
DDAs informationsplatforme
DDA anvender tre informationsplatforme til formidling over for vores brugere: Hjemmesiden www.dda.dk, nyhedsbrevet DDAInfo samt tidsskriftet Metode & Data.
 Det er derfor relevant at få viden om respondenternes brug af og holdning til disse medier. 

Et stort flertal (72,6 %) har på et tidspunkt besøgt DDAs hjemmeside, mens omkring halvdelen (henholdsvis 53,7 og 46,3 %) har læst Metode & Data og DDAInfo (se fig. 14). 
Et konkret tiltag, der kunne forøge læserskaren, kunne være en fast procedure, hvor brugeren i forbindelse med arkivering og udlevering af data bliver tilbudt abonnement på Metode & Data og/eller DDAInfo.
Fig. 14. Brug af DDAs information
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 n=95
Langt størsteparten af de respondenter, der har benyttet sig af DDAs informationstilbud, har højst gjort det to gange inden for det sidste halve år (fig. 15). Der er således ikke ligefrem tale om kioskbaskere, men det kan man på den anden side næppe heller forvente.
 Fig. 15. Brug af DDAs information de seneste 6 måneder
[image: image17.emf]Hvor ofte har du inden for de sidste 6 måneder læst/besøgt...

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

0 gange 1-2 gange 3-5 gange Mere end 5 gange

Pct.

DDAs hjemmeside

Metode & Data

DDA Info


 n=52 (DDA Info); n=57 (Metode & Data); n=71 (DDAs hjemmeside)
Holdninger til DDAs informationsindsats

Brugerne blev bedt om at tage stilling til kvaliteten og kvantiteten af DDAs brugervendte informationsindsats. Får brugerne med andre ord nok information og god nok information?
Hvad angår kvaliteten, er respondenternes vurdering af DDAs informationsplatforme generelt overvejende positiv (se fig. 16). DDAs hjemmeside er dog den af de tre, der bliver vurderet dårligst, mens Metode & Data får de højeste ’karakterer’. Uden at dette skal overfortolkes, understøtter det dog de planer, DDA har om en revision af www.dda.dk.
 Fig. 16: Vurdering af DDAs information
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 n=44 (DDA Info); n=51 (Metode & Data); n=69 (DDAs hjemmeside)
Hvad angår kvantiteten tyder det på, at DDA bør gøre mere for at informere om nyindkomne studier (se fig. 17). Nyindkomne studier bliver på nuværende tidspunkt beskrevet i nyhedsbrevet DDAInfo, der udkommer tre gange om året, samt som noget relativt nyt på DDAs hjemmeside. Desuden bringer Metode & Data samtlige færdiganmeldelser af studier.
Der findes med andre ord information om nyindkomne studier, men denne information når åbenbart ikke i tilstrækkeligt omfang ud til brugerne. Denne tolkning understøttes af, at kun 46,3 % af respondenterne har læst DDAInfo (se fig. 14).
Der synes til gengæld ikke at være det store behov hos brugerne for yderligere information om DDAs generelle aktiviteter. En eventuel øget informationsindsats bør derfor fokusere på at udbrede kendskabet til vores væsentligste aktiv: Beholdningen af studier. 

 Fig. 17. Savnet information
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 n=95
DDA påtænker at ændre tidsskriftet Metode & Data så dets artikler i fremtiden vil blive udsat for peer review. Denne idé lod vi brugerne tage stilling til, men resultatet må siges at være svært at tolke (se fig. 18). Ser man bort fra den store andel (35,8 %) ’ved ikke’ besvarelser er der dog væsentlig andel (26,3 %), der støtter planerne. 
 Fig. 18. Peer Review på Metode & Data
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Nedenstående kommentar fra en af brugerne opsummere på glimrende vis, hvorfor DDA ønsker peer review på Metode & Data.



[image: image21]
BILAG 1. Spørgeskema

	Velkommen til DDA Samfunds brugerundersøgelse


Tak fordi du vil deltage. Din besvarelse vil gøre os bedre i stand til at yde vores brugere en god service.

Din deltagelse er fuldt anonym. Ingen personoplysninger videregives til tredjepart. Besvarelser til spørgsmål med forhåndsbestemte svarkategorier behandles udelukkende statistisk. Åbne besvarelser vil ligeledes blive behandlet uden personhenførbarhed.

Du kommer videre til næste skærmbillede ved at bruge pilen nederst i højre hjørne.

God fornøjelse!

Med venlig hilsen

DDA Samfund
Dansk Data Arkiv


	Kort om dig selv


Er du:

(1)
(
Mand? 


(2)
(
Kvinde?


Fødselsår:

____

Hvilken videnskabelig retning tilhører du (nærmeste tilknytning)?

(1)
(
Statskundskab


(2)
(
Sociologi


(3)
(
Økonomi


(4)
(
Historie


(5)
(
Anden, angiv hvilken
__________

Hvad er din stillingsbetegnelse?

(3)
(
Professor


(4)
(
Lektor


(5)
(
Seniorforsker


(6)
(
Adjunkt


(7)
(
Ph.d.-studerende


(8)
(
Forskningsassistent


(9)
(
Anden, angiv hvilken
__________

Hvor ofte har du benyttet følgende af DDAs serviceydelser?

	
	Aldrig
	1-2 gange
	3-5 gange
	Flere end 5 gange

	Jeg har arkiveret datamateriale

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (

	Jeg har søgt data i DDAs søgekatalog

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (

	Jeg har bestilt datamateriale til brug i min forskning

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (

	Jeg har bestilt datamateriale til undervisningsbrug

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (


Forventer du på et tidspunkt at:

	
	Ja
	Nej

	arkivere datamateriale hos DDA?

	(1) (
	(2) (

	bestille datamateriale hos DDA?

	(1) (
	(2) (


	Holdning til DDA og datadeling


Hvor let/besværligt synes du, det er at:

	
	Meget let
	Let
	Hverken eller
	Besværligt
	Meget besværligt

	arkivere data hos DDA?

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (

	søge i DDAs søgekatalog?

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (

	bestille data?

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (


Hvordan vil du betegne holdningen blandt dine kollegaer til: 

	
	Meget positiv
	Mest positiv
	Hverken eller
	Mest negativ
	Meget negativ
	Ved ikke

	at arkivere data hos DDA?

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	at anvende datamateriale fra DDA?

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	datadeling generelt?
	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (


Hvor enig/uenig er du i følgende udsagn:

	
	Helt enig
	Mest enig
	Hverken eller
	Mest uenig
	Helt uenig
	Ved ikke

	Deling af forskningsdata (eksempelvis via DDA) er vigtig for min egen forskning

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Deling af forskningsdata (eksempelvis via DDA) er vigtig for forskningen generelt

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	DDA er en vigtig formidler af forskningsdata

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Sekundær analyse har lavere videnskabelig status end primær analyse

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	DDA er for lidt synlig i forskningsverdenen

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	DDA yder sikker bevaring af data

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Kvalitative data bør kunne arkiveres hos DDA

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (


Eventuelle kommentarer:

____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________

	Arkivering


Hvor enig/uenig er du i følgende udsagn om arkivering hos DDA?

	
	Helt enig
	Mest enig
	Hverken eller
	Mest uenig
	Helt uenig
	Ved ikke

	Arkivering af data hos DDA er for tidskrævende

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Jeg føler, at jeg skal dokumentere data perfekt for at kunne aflevere dem til DDA

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Det er svært at finde tid til at arkivere data hos DDA 

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Jeg ønsker ikke at dele de data, jeg har indsamlet, med andre

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Jeg foretrækker selv at arkivere mine data

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Jeg ville arkivere mere data hos DDA, hvis aflevering mv. kunne ske online

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Arkivering hos DDA ændrer ikke på, at jeg ejer data

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Arkivering hos DDA bør ske så snart data er indsamlet, selvom data så endnu ikke kan udleveres til andre
	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (


Eventuelle kommentarer:

____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________

Hvor enig/uenig er du i følgende udsagn om motivation for arkivering hos DDA:

	
	Helt enig
	Mest enig
	Hverken eller
	Mest uenig
	Helt uenig
	Ved ikke

	Jeg arkiverer data hos DDA for selv at kunne genanvende dem senere

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Jeg arkiverer data hos DDA for at andre kan få glæde af det 

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Jeg arkiverer data hos DDA for at udbrede kendskabet til min forskning

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Jeg arkiverer data hos DDA for at få data kvalitetssikret 

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Jeg arkiverer data hos DDA fordi jeg er blevet det pålagt

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Jeg arkiverer data hos DDA af andre grunde

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (


Eventuelle kommentarer:

____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________

	Søgning, bestilling og anvendelse af data


Hvor enig/uenig er du i følgende udsagn om søgning og bestilling af data hos DDA:

	
	Helt enig
	Mest enig
	Hverken eller
	Mest uenig
	Helt uenig
	Ved ikke

	Data rekvireret fra DDA er af høj kvalitet

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Data fra DDA er let at anvende

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	DDA har de data, jeg efterspørger

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Jeg ville bestille flere datamaterialer hos DDA, hvis bestilling og udlevering kunne ske online 

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Jeg anvender data fra DDA for at spare tid/ressourcer

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Jeg anvender data fra DDA til undervisning

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Jeg anvender data fra DDA til at efterprøve andres forskningsresultater

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Jeg anvender data fra DDA til at underbygge og/eller supplere egne data

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Jeg anvender data fra DDA til andre formål

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (


Eventuelle kommentarer:

____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________

	DDAs formidlingsaktiviteter


Har du nogensinde besøgt/læst følgende?

	
	.
	Hvis ja, hvor ofte inden for de sidste 6 måneder?

	
	Ja
	Nej
	0 gange
	1-2 gange
	3-5 gange
	Mere end 5 gange

	DDAs hjemmeside

	(1) (
	(2) (
	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (

	Nyhedsbrevet DDA Info

	(1) (
	(2) (
	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (

	Tidsskriftet Metode & Data

	(1) (
	(2) (
	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (


Hvordan vil du vurdere DDAs forskellige formidlingsaktiviteter på en skala fra 1 til 5, hvor 5 er mest positiv og 1 er mest negativ?

	
	1 (negativ)
	2
	3
	4
	5 (positiv)

	DDAs hjemmeside

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (

	Nyhedsbrevet DDA Info

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (

	Tidsskriftet Metode & Data

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (


Hvor enig/uenig er du i følgende udsagn om DDAs formidlingsaktiviteter:

	
	Helt enig
	Mest enig
	Hverken eller
	Mest uenig
	Helt uenig
	Ved ikke

	Jeg savner mere information fra DDA om nyindkomne studier

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Jeg savner mere information om DDAs generelle aktiviteter

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (

	Tidsskriftet Metode & Data bør have peer review

	(1) (
	(2) (
	(3) (
	(4) (
	(5) (
	(6) (


Eventuelle kommentarer:

____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________

	Tak for din deltagelse!

Du kan udskrive din besvarelse ved at klikke på printer-ikonet herunder.

Spørgeskemaet er gemt, og du kan lukke din browser.
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BILAG 2. Invitationsmail
Kære [navn]
Dansk Data Arkiv gennemfører i øjeblikket en brugerundersøgelse blandt vores samfundsvidenskabelige brugere.
Vi vil være taknemmelige, hvis du vil deltage. Spørgeskemaet udfyldes online, det tager ca. 5 minutter.
Klik på nedenstående link for at påbegynde spørgeskemaet:
 <%MorpheusMailLink%>
På forhånd tak!
Mads Thilsing-Hansen
IT-arkivar
DDA Samfund
Dansk Data Arkiv

BILAG 3. ’Rykker’-mail

Kære [navn]
Du kan stadig nå at deltage i Dansk Data Arkivs brugerundersøgelse. Spørgeskemaet udfyldes online, det tager ca. 5 minutter.
Klik på nedenstående link for at påbegynde spørgeskemaet:
<%MorpheusMailLink%>
Sidste frist for besvarelse er d. 30 juni.
På forhånd tak!
 

Med venlig hilsen
Mads Thilsing-Hansen
 

DDA Samfund
Dansk Data Arkiv
’Kvalitative data bør kun arkiveres hvis de kan anonymiseres fuldkommen - hvilket ofte er vanskeligt.’





’Jeg har ikke noget imod arkivering af kvalitative data, men min erfaring er at det vil smitte af på datas kvalitet f.eks. ved interviews og desuden er de fleste kvalitative data så kontekstafhængige at det ikke giver mening at anvende dem uden for den kontekst de er indsamlet i.’





’Det med muligheden for at arkivere kvalitative data er væsentligt. Lige nu går store mængder elektronisk oparbejdede kvalitative data tabt i systemet. Kun meget få institutter har bare tilnærmelsesvis forsvarlige systemer til opbevaring af kvalitative data.’





’Jeg repræsenterer et fagområde der i hovedsagen er kvalitativt og hvor data i øvrigt er meget kontekst-specifikke ligesom der typisk kan rejses spørgsmål om fortrolighed. Her er datadeling vanskeligt.’





’At arkivere kvalitative data kræver vel udvikling af nogle standarder for dokumentation.’





’ift. indsamling af kvalitativ data er der så mange processer der spiller ind at det vil være problematisk med sekundær analyse.’





’[…] i forhold til undervisningen ville det være nyttigt at kunne anvende kvalitativt datamateriale.’





’I princippet kan det være interessant, hvis kvalitative data var tilgængelige hos DDA, men da disse har en mindre formaliseret karakter, kan det være sværere for andre, end de der kender til den sammenhæng, hvori de genereret at bruge dem på en måde, der sikrer validitet. Så det bør i givet fald overvejes grundigt, hvilken dokumentation, der skal følge med sådanne data.’





Boks 1. Kommentarer om kvalitative data





’Hvis Metode og Data har peer review kan det komme på ’listen’ – dvs. listen med de tidsskrifter, der tæller i den bibliometriske opgørelse over produktion på universiteterne. Og det burde det være. Tidsskriftet er bedre end mange andre, der er på listen.’


 








Boks 3: Kommentar om Metode & Data





’Dybest set er det staten, der ejer data, men det er nødvendigt at sikre, at de der har lavet arbejdet får en fair tid til at meritere sig af dette arbejde. Senere bør den enkelte forsker ikke kunne hindre andres brug af data.’





Boks 2. Kommentar om ejerskab over data
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Fig. 1. Dataindsamlingsproces








� Heraf har 6 angivet ’psykologi’/’socialpsykologi’


� Kun de respondenter, der har erfaring med den specifikke ydelse er blevet spurgt.


� I DDA Sunds brugerundersøgelse fra 2007 var det tilsvarende tal 69 %.


� I denne gruppe ligger det største potentiale. For forskere, der allerede arkiverer størstedelen af deres datamateriale hos DDA, vil online arkivering selvsagt ikke føre til en væsentlig forøgelse af aktivitet.  


� Bemærk den høje andel ’Ved ikke’. Det skyldes primært, at også de respondenter, der ikke har bestilt data hos DDA, er blevet spurgt. ’Ved ikke’ andelen for denne gruppe er naturligt nok stor (50-69 %), mens den tilsvarende andel hos gruppen, der har bestilt data hos DDA ligger på 1,9-11,3 %.


� Når man ser bort fra den direkte kontakt og dialog med den enkelte forsker. Denne informationsvej bør dog ikke undervurderes.
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